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GOETHES "GRENZEN DER MENSCHHEIT" 

Wohl bei keinem anderen Gedichte Goethes trennen sich die 
Erklarer so in zwei Lager wie bei den "Grenzen der Menschheit." 
Dieser Aufsatz bezweckt eine weitere Begriindung einer von Franz 
Kern im Jahre 1878 gemachten Erklarung, jetzt leicht zuganglich 
in den "Kleinen Schriften," II, 80 ff. In Betracht kommen be- 
sonders die beiden letzten Strophen, Verse 29-42 : 

Was unterscheidet 
30 Gotter von Menschen? 

Dass viele Wellen 

Vor jenen wandeln, 

Ein ewiger Strom: 

Uns hebt die Welle, 
35 Verschlingt die Welle, 

Und wir versinken. 

Ein kleiner Ring 
Begrenzt unser Leben, 
Und viele Geschlechter 
40 Reihen sich dauernd 
An ihres Daseins 
Unendliche Kette. 

Nun steht bekanntlich in Goethes Handschrift und in Herders 
Abschrift, in Gegensatz zu den Drucken, sie statt sich (V. 40.) B. 
Suphan trat im zweiten Bande des Goethe Jahrbuchs fur diese 
Lesart ein; ihm sind bisher gefolgt Eduard von der Hellen in der 
Jubilaumsausgabe und Carl Alt in der neuen Bongschen Ausgabe. 1 
Die Weimarer Ausgabe tritt fur die Lesart sich ein mit folgender 
Begriindung: "Das urspriingliche sie erscheint anderungsbedurftig, 
weil es sich irrig auf die Gotter des Verses so beziehen liesse. Die 
ganze letzte Strophe betrifft aber nur den Menschen, den Gegen- 

1 Wie ist das sie der beiden Handschriften zu erklaren? Ich nehme an, 
wir haben es hier mit einem Schreibfehler Goethes zu tun, einen Schreibfehler, 
den Herder kopierte. Zu bedenken ist, dass wir nicht die erste Niederschrift 
besitzen, vielleicht nicht einmal die erste Reinschrift; beim Abschreiben ist das 
Einschleichen eines solchen Fehlers leicht erklarlich. Im nicht erhaltenen 
Druckmanuskript wurde dieser sodann getilgt. Schon an und fur sich ist 
diese Konjektur ebenso moglich wie die, dass sich als Druckfehler sich durch 
alle Drucke schleppte. Die Interpretation des ganzen Gedichtes aber drangt, 
wie wir sehen werden, auf meine Annahme hin. 
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stand des Gedichtes." Dem schliessen sich folgende Einzeler- 
klarungen an: "Dauernd steht als Simplex fur das zusammenge- 
setzte fortdauernd; die unendliche Kette des Schlusses wird von 
den V. 37 bestimmten Ringen gebildet, unendlich die Dauer des 
gesamten Menschengeschlechtes, ewig V. 33 die der Gotter. " Mir 
ist nicht klar, wie ewig sich in dem Zusammenhang auf Gotter be- 
ziehen soil: der ewige Strom ist der Strom des Lebens, der vor 
den Gottern wandelt, d.h. vor ihnen vorbeifliesst. Die Ausgabe 
von Karl Heinemann, die Lesart sich behaltend, schliesst sich in 
ihrer Erklarung Franz Kern an: "Das Leben des Einzelnen gleicht 
einem Ringe; ein Geschlecht folgt dem anderen, und so reiht sich 
unablassig, dauernd, ein Ring an dem anderen und hilft die un- 
endliche Kette des Daseins bilden. " Unendhch ist, wie Franz 
Kern ausfiihrt, entweder als Hyperbel oder proleptisch aufzufassen. 
Dieser Auffassung tritt besonders Eduard von der Hellen ent- 
gegen: "Der Zusammenhang fordert die Wiederherstellung des sie. 
Wenn die ganze letzte Strophe 'nur den Menschen, den Gegenstand 
des Gedichts' betrafe, so ware der Sinn: 'Unser Leben ist begrenzt, 
und viele Geschlechter bilden, fortdauernd, eine unendliche Kette. ' 
Dann aber wiirde in der letzten Strophe die Unterscheidung von 
Gottern und Menschen fehlen, in der das Gedicht gipfeln muss, ia 
anstatt eines Unterschiedes wiirde eine Gleichheit ausgesprochen 
in den Synonymen ewig, dauernd, und unendlich. Wollte man — 
was schon eher moglich ware — sich lesen und dabei ihres auf Gotter 
beziehen, so wiirde gesagt sein, dass viele Menschengeschlechter 
sich dauernd an die unendliche Kette des gottlichen Daseins an- 
reihten; dann aber ware wiederum dauernd auf die Menschen be- 
ziiglich, und die Gotter griffen in deren Schicksal nicht aktiv ein. 
Anders, wenn man das bestens bezeugte sie der Handschriften in 
sein Recht wieder einsetzt. Dannist der Sinn: 'Unser individuel- 
les Leben ist eng begrenzt, und nicht einmal die Geschlechter haben 
Bestand, sondern eine Vielheit von solchen, deren eines nach dem 
andern erlischt, reihen die Gotter, die dauernden, an die unendliche 
Kette ihres ewigen Daseins. ' Auch hierin bleibt freilich ein Man- 
gel: die neuen Geschlechter entstehen ja nicht durcb Urzeugung. 
Die aussersten Kraftproben der Logik aber darf man auf diese 
dithyrambischen Ergiisse iiberhaupt nicht anwenden. Der diony- 
sische Rausch uberwiegt in ihnen die apollinische Klarheit. " 
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Ich bezweifle sehr, dass der Ausdruck dithyrambiche Ergusse, 
so sehr er auf auf Wanderers Sturmlied und noch auf die Harzreise 
im Winter passt, am Platze ist bei den spateren Hymnen Goethes, 
die sprachlich, rhythmisch und gedanklich von einer reifen Ruhe 
sind. Auch mutet mich die Konstruktion von dauernd, es als 
Adjektiv auf Gotter zu beziehen, sehr gezwungen an; das Natiir- 
lichere ist jedenfalls es als Adverb aufzufassen. Gegen die ganze 
Erklarung sprechen der Rhythmus, die Melodie des Gedichtes, die 
Goethesche Naturanschauung und die Wahl des Bildes. Melo- 
disch stort mich schon die Lesart sie, was ja subjektiv sein kann. 
Aber man versuche nur die Worte jenen, (32), uns (34), unser (38), 
ihres (41), durch Hochton oder sonst hervorzuheben, und die Folge 
ist eine logische Betonung, die den naturlichen melodischen Fluss 
der Verse durchbricht und zum Wesen der Lyrik uberhaupt in 
Widerspruch steht. Noch unmoglicher wird diese Betonung, wenn 
man, bei der Lesart sick, ihres auf Gotter beziehen will. Sodann 
mochte ich, mit der Weimarer Ausgabe, bezweifeln, dass das Ge- 
dicht in der Unterscheidung von Gottern und Menschen gipfeln 
muss, dass damit asthetisch etwas gewonnen ist: das Thema ist 
Grenzen der Menschheit, und vom Menschen diirfte deshalb die 
Schlussstrophe fuglich reden. Goethe lag die Anschauung von 
einer gewissen Ahnlichkeit von Gottern und Menschen durchaus 
nahe; der jugendliche Sturmer und Dranger hatte den Genius unter 
dem Bilde des Gottlichen gezeichnet und in dem Gedichte Das 
Gottliche (1783) zeichnet er das Gottliche unter dem Bilde des 
Edel-Menschlichen. Es diirfte in dieser Hinsicht nicht ohne Be- 
deutung sein, dass Goethe die beiden Gedichte, Grenzen der Mensch- 
heit und Das Gottliche, zusammenstellte. Ohne Belang ist Carl Alts 
Erklarung: "Vgl. zu dem Gegensatz zwischen Gottern und Men- 
schen Tasso V. 1074 f," denn Tasso stellt hier Erdengotter (d.h. 
Fiirsten) und andere Menschen einander gegeniiber. 

Was unterscheidet 

Gotter von Menschen? 

Dass viele Wellen 

Vor jenen wandeln, 

Ein ewiger Strom. 

Was also die Gotter vor den Menschen voraus haben, ist die ewige 
Fortdauer ihres Daseins. Zu beachten ist die passive Rolle der 
Gotter in diesem Bilde: sie sind Zuschauer, und die Menschenge- 
schlechter werden nicht von aussen her aneinander gereiht, son- 
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dern das Bild deutet klar auf ein organisches Entfalten hin, wie 
es der pantheistischen Auffassung Goethes entspricht. Unser 
Gedicht entstand zwischen 1779 und 1781; aus dem letzten Jahre 
stammt Herders Abschrift. Am 29. Juli 1782 schrieb Goethe an 
Lavater die oft zitierten Worte: "Du haltst das Evangelium, wie 
es steht, fur die gottlichste Wahrheit, mich wiirde eine vernehm- 
liche Stimme vom Himmel nicht iiberzeugen, dass das Wasser 
brennt und das Feuer loscht, dass ein Weib ohne Mann gebiert, 
und dass ein Toter aufersteht, vielmehr halte ich dieses fiir Laste- 
rung gegen den grossen Gott und seine Offenbarung in der Natur. " 
Den von aussen gestaltenden Gott hatte schon Prometheus (1774) 
verlacht, und Mahomets Gesang (1772-73) und Ganymed (1774) 
hatten klar die pantheistische Gottheit verkundet, wie die spateren 
Verse: 

Was war' ein Gott, der nur von aussen stiesse, 

Im Kreis das AH am Finger laufen Hesse! 

Ihm ziemt's, die Welt im Innern zu bewegen, 

Natur in sich, sich in Natur zu hegen, 

So dass, was in ihm lebt und webt und ist, 

Nie seine Kraft, nie seinen Geist vermisst. ca. 1812. 

Goethe ist als Naturforscher Pantheist, und ist er als Dichter 
Polytheist, so sind ihm die Gotter, was sie Lukrez waren, Wesen, 
die in seliger Abgeschiedenbeit leben, "who haunt the lucid inter- 
space of world and world," oder sie sind ihm, wie auch Lukrez, 
willkommene Symbole fiir Naturkrafte, Symbole, worunter sich 
manches denken lasst, die einen reichen Schatz iiberlieferter 
poetischer Anschauungen verkorpern. Sonst kannte Goethe nur 
einen Gott, die sich von innen heraus stets neu gebarende Natur. 
Konnte ihm so das Bild nahe liegen, dass die Gotter die Geschlech- 
ter an einander reihen, wie ein Schmied die Ringe einer Kette? 
Wohl hat. Goethe tiberlieferte mythologische Bilder gebraucht, 
auch diese wohl pantheistisch-naturwissenschaftlich umgedeutet, 
so z.B. im westostlichen Divan, aber hat er je selber Bilder erschaf- 
fen, die seiner naturwissenschaftlichen Auffassung widersprechen? 
Ich habe die Gedichte daraufhin vergebens durchgesehen. Nun 
aber betrachte man die Bilder der beiden letzten Strophen. V. 
33 vergleicht Goethe das Leben mit einem ewigen Strom ; Geschlecht 
reiht sich an Geschlecht wie Welle an Welle. Die Wellen des 
ewigen Stromes und die Ringe der unendlichen Kette sind einander 
durchaus anaiog. Konnte man, da das erste Bild ein mechanisches 
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Eingreifen der Gotter ausschliesst, dies bei dem zweiten anneh- 
men? Dann aber stelle man sich das Dasein der Gotter unter 
dem Bilde einer Kette vor: nur wenn im Gotterdasein Generation 
auf Generation, folgt, hat das Bild, auf Gotter bezogen, eine 
anschauliche Bedeutung. Kann das Goethes Absicht gewesen 
sein? Dadurch wiirde ja der eine alles bedingende Wesensunter- 
schied zwischen Gottern und Menschen aufgehoben und damit 
jeder andere; dann waren die Gotter endliche Wesen wie alle Ge- 
schopfe. Gibt man diese Moglichkeit nicht zu, so ist das Bild 
eine blinde Metapher ohne jeden anschaulichen Wert, ein Vergehen 
gegen den Genius der Poesie, wie wir es gerade bei Goethes dich- 
terisch-konkretem Schaffen am wenigsten vermuten diirfen. An- 
ders aber ist es, wenn man, wie Franz Kern will, Kette und ihres 
beides auf Menschen bezieht; das Bild hat seinen vollen anschau- 
lichen Wert, die grammatischen Konstruktionen ergeben sich ganz 
ungezwungen, und die apollinische Klarheit erhebt sich siegreich 
iiber den dionysischen Rausch. 

Friedrich Brtjns. 
University of Wisconsin. 



